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LA POLEMICA DE PEDRO DE ATARRABIA (M. 1347) CON 




Universidad de Navarra 
Pedro de Atarrabia (m. 1348), fil6sofo escotista se plan tea en una cuesti6n quodlibetal (c. 1320) 
Ia diferencia entre Ia intuici6n y Ia abstracci6n en lo que se refiere al conocimiento de Ia existencia 
Piensa Atarrabia que Ia abstracci6n se distingue de Ia intuici6n por necesitar dos especies vicarias. 
Adem asIa intuici6n precis a de Ia existencia actual «exterior» del objeto conocido. Atarrabia rechaza 
Ia pretension de su contemporaneo Pedro Aureolo sobre el conocimiento intuitivo de lo no-existente. 
ABSTRACT 
Pedro of Atarrabia (d. 1348), scotist philosopher, arrives, through a quodlibetal subject, to the 
difference between intuition and abstraction, in all that refers to the knowledge of existence. Atarrabia 
thinks that abstraction needs subordinate «species» while intuition does not need them. He rejects his 
contemporary, Petrus Aureolus, who pretends that non-existent objects can be known by intuition. 
1. AUTORIA Y CRONOLOGIA DEL PRIMER QUODLIBETO DE ATARRABIA 
Pedro de Navarra o de Atarrabia, conocido como doctor fundatus, 1 ha sido objeto de 
varios interesantes estudios par parte del investigador ya fallecido Pfo Sagties.2 A else debe 
Fraile franciscano, teologo y consejero de los monarcas navarros. Nacio probablemente en Villava, en 
su termino de Atarrabia. Se desconoce Ia fecha de su nacimiento; debio de ser en el ultimo cuarto del siglo XIII. 
Estudio en Parfs donde siguio las Iecciones de un discfpulo de Duns Escoto y obtuvo el grado de maestro en 
Teologfa. Vue! to a Espafia, explico en los centros de estudio franciscanos del reino de Aragon. Fue a! menos 
dos veces provincial del reino de Aragon, y asistio a! capftulo general de Ia Orden, celebrado en Perpifian en 
I 331. Los reyes de Navarra Ie tuvieron en gran estima y Ie encomendaron misiones deli cad as y de gran 
importancia. Tambien mantuvo estrechas relaciones con Jaime II de Aragon. Su unica obra conocida es In Primum 
Sententiarum Scriptum y se Ie atribuyen algunas cuestiones quodlibetales que analizaremos seguidamente. 
2 Pfo Sagties, El Maestro Pedro de Navarra O.F.M. ( 1347) «Doctor Fundatus» y su comentario sabre 
el libra I de las Sentencias, Discurso de recepci6n en la Academia de Doctores, Madrid, 1966; Id., «Un 
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la publicacion de la principal obra de Atarrabia conocida hasta hoy, In Primum Sententiarum 
Scriptum, Madrid, 1966. En el mismo volumen el profesor Pfo Sagties incluyo dos 
cuestiones quodlibetales ineditas provenientes del manuscrito Vaticano Latino 1.012. Para 
elaborar este artfculo hemos estudiado el contenido de la primera de las dos cuestiones que 
se encuentra en dicho manuscrito, ff. 92 rb-93 ra. Se titula: Postea quaerebatur utrum 
cognitio intuitiva et abstractiva distinguantur ab invicem per hoc quod est concernere vel 
non concernere exsistentiam rei sub rationes obiecti cogniti. Como seve por el enunciado, 
el tema central de esta cuestion es el conocimiento abstracto e intuitivo, lo que nos llevo a 
pensar en el interes de una comparacion entre el pensamiento de Atarrabia y el de Pedro 
Aureolo un autor contemponineo suyo. . 
Aunque segun numerosos especialistas, como Grabmann, el texto que estudiamos es 
anonimo, Pfo Sagties demuestra con razones de bastante fundamento que el autor de la 
cuestion es Pedro de Atarrabia, pues existe un estrecho paralelismo entre ella y el desarrollo 
que el mismo fray Pedro realiza en el prologo a su Comentario a las Sentencias.3 Creemos, 
pues, que la autorfa de esta obra esta clara tras los trabajos de Pfo Sagties.-l Por otra parte, 
en el prologo de este Comentario, tratando acerca del conocimiento abstracto, dice Pedro 
de Atarrabia: «alias fuit dictum»,5 lo que lleva a pensar que se esta refiriendo a un escrito 
suyo anterior que bien pudiera ser esta cuestion quodlibet de la que ahora nos ocupamos. 
La obra In Primwn Sententiarwn Scriptum hay que fecharla entre 1320 y 1323. Por 
tanto, la cuestion sobre la diferencia entre abstraccion e intuicion debio de ser escrita por 
Atarrabia antes de 1320. Es posible que se trate de uno de los ejercicios exigidos a los 
bachilleres en teologfa, cuando opositaban para alcanzar el grado de maestro, y que 
posteriormente haya recibido la forma quodlibetal. 
Atarrabia fue superior de la provincia franciscana de Aragon, al menos en dos 
ocasiones. Las fechas de su primer mandato se situan entre 1317 y 1320, segun lo prueba 
una serie de cartas escritas por nuestro au tor en 1318 y dirigidas al rey Jaime II de Aragon. 6 
Ello podrfa significar que fray Pedro compuso su obra al menos antes de 1317, porque no 
es probable que haya podido compaginar el gobierno con una actividad magisterial 
ordinaria. Guiandonos por estos resultados de la investigacion, todo apunta a pensar que 
Atarrabia estudio en Parfs en la primera decada del siglo XIV, con lo que aumentan las 
escotista desconocido. El Maestro Pedro de Navarra y el prologo de su comentario sobre las Sentencias», 
Verdady Vida, 24 (1966), pp. 351-354; ld., «Fray Pedro de Atarrabia y Jaime II de Aragon», Arclzivo Ibero-
Americano, 27 (1967), pp. 451-460; ld., «~Una nueva obra del Maestro Pedro de Navarra?», Verdady Vida, 
26 (1968), pp. 263-267; ld., «El c6dice anonimo Vat. Lat. 5.365 y el Maestro Pedro de Navarra», Verdad y 
Vida, 28 (1970), pp. 105-107; Id., «Una cuestion inedita del cod. Vat. Lat. 1.012», £studios Eclesiasticos, 47 
( 1972), pp. 555-583. 
3 Cfr. Pedro de Atarrabia, In Primum Sententiarum Scriptum, edici6n de Pfo SagUes, Madrid, 1966, 
Pr6logo, Pars 1, q. 2 (n. 45-46 y 50). 
4 Verdad y Vida, 26 ( 1968), p. 265. 
5 In Primum Sententiarum Scriptum, Pro!., Pars I, q. 2 («Ill. Responsio ad rationes aliorum», p. 16). 
6 Pfo SagUes, «Fray Pedro de Atarrabia y Jaime II de Aragon». 
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posibilidades de que asistiera a las lecciones de Juan Duns Escoto, quien fue -como se 
sabe- el primer gran maestro que se planteo a fondo el tema de la intuicion intelectual. 
2. QUE DICE ATARRABIA 
Parte de que no se puede conocer intuitivamente lo no existente, porque la intuicion 
versa sobre la existencia. Eso es necesariamente lo que la caracteriza frente ala abstraccion. 
La intuicion y la abstraccion se distinguen, pues, porque solo intuitivamente conocemos la 
existencia. Esta es la regia gnoseologica general. No obstante, y como veremos despues, 
Atarrabia sefiala tambien dos casos especiales de caracter sobrenatural y, por tanto, fuera 
del ambito estrictamente filosofico, en que puede haber un conocimiento intuitivo de lo que 
todavfa no existe, o en el que tiene Iugar la intuicion prescindiendo de la existencia. 
Segun el enunciado de la cuestion, podemos adivinar cual es la respuesta de Atarrabia. 
Efectivamente, hay una diferencia entre I a intuicion y la abstraccion, porque solo la primera, 
y de modo ordinaria, nos permite conocer la existencia. (Dejamos por el momento la 
posibilidad de que tambien abstractivamente se pueda conocer la existencia; esto es algo 
que Atarrabia discutira mas adelante.) 
En el «videtur quod non» indica las razones que son contrarias a su propia tesis: parece 
que el intelecto humano «in terris» no tiene conocimiento intuitivo de las cosas; por ello, 
el conocimiento de Ia existencia debe ser por abstraccion, como sucede en los de mas casos. 7 
Sin embargo parece incompatible el conocimiento abstracto con el conocimiento de Ia 
existencia. Atarrabia echa mano de esta dificultad en la introduccion misma de Ia cuestion. 
En efecto, lo que se conoce por abstraccion no se conoce como «esto concreto», ya que 
conocer abstractivamente es conocer a partir de algo. El conocimiento abstracto es, de 
alguna manera, un conocimiento que requiere una mediacion. La abstraccion tiene Iugar 
«desde algo», se abstrae «a partir de lo concreto». En el caso de que Ia existencia se 
conociera por abstraccion, el hecho de ser conocida de este modo serfa contrario a Ia razon 
propia de Ia existencia como tal, pues Ia existencia es con creta (en palabras de Atarrabia, 
«est ut haec»), y no parece que sea susceptible de ser abstrafda.8 Asf responde a Ia dificultad 
inicial, en el senti do de que intuicion y abstraccion se diferencian porque Ia existencia puede 
ser objeto conocido por intuicion. 
Pas a Atarrabia seguidamente a Ia exposicion de que es intuir y que es abstraer. Se ocupa 
en la primera parte de la cuestion quodlibetal de decidir sobre este problema, a saber, 
distinguir cuales sean las caracterfsticas del conocimiento intuitivo y cuales las del 
7 Pedro de Atarrabia, Quaestio Quodlibetale I, Utrum cognitio intuitiva et abstractira distinguatur ab 
invicem [ ... ], ed. Pfo SagUes, n. 1, p. 38: «Sed non cognoscitur exsistentia intuitive, quia talem cognitionem 
pro statu isto non habet intellectus de rebus: ergo abstractive». 
8 Quod!. I, n. 2, p. 38: «Si ergo exsistentia cognoscitur, abstractive cognoscitur sub opposita ratione 
propriae rationi, quia exsistentia est ut ''haec". Ergo exsistentia non potest cognosci abstractive». 
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74 ANA AZANZA 
conocimiento abstracto en su respectiva relaci6n con la existencia; es decir, si la existencia 
es objeto conocido par los dos tipos de noticia o si.l~ es s6lo de.un~ ~~los dos. 
Empieza Atarrabia estableciendo las tres condiciones de la mtmcwn: 
a) La intuici6n se refiere par sf y principalmente al objeto realmente existente, que es 
conocido como presente y existente.9 
b) Ese objeto primwn et per se de la intuici6n debe poseer la existencia actual en sf 
y no en alga que lo represente. 10 . • • 
c) Dicho objeto debe de estar presente en su existencia actual ala potencia cognosCitiva 
y ser clara e inmediatamente conocido. 11 
No obstante Pedro de Atarrabia' reconoce que las dos ultimas condiciones no son 
intrfnseca y form~lmente necesarias para que el objeto de la noticia intuitiv~ sea con?cido. 
Si fueran imprescindibles, dicho objeto estarfa fuera del alcance de cualqmer otro tlpo de 
conocimiento. Pero no es asf, ya que, como bien explica nuestro autor, aunque falten las 
caracterfsticas sefialadas, ese objeto mismo puede ser conocido abstractivamente; luego, ya 
se ve que no son condiciones indispensables por parte del objeto conocido para que 
efectivamente sea conocido de una forma o de otra. 
Lo expuesto en el Pr6logo al Comentario de las Sentencias viene a reafirmar esta 
postura: lo que puede tener el ser-representado puede ser conocido en ese ser-representado, 
y ella aunque no este presente real mente en su'propia existencia actual al mismo cognoscente 
y aunque no tenga la existencia actual en alguna cosa exterior. Consta que a~u~ll? q~e. es 
objeto de la noticia intutiva puede ser representado; asf pues, el objeto .de 1~ notiCia mtm~Iva 
puede serlo tambien de otro tipo de noticia, ya que no es contradic,to~IO con el. o.bJeto 
conocido par intuici6n que sea representado en otro. 12 Luego las dos ultimas condiciO~es 
son condiciones anejas como razones formales del objeto; a pesar de ello, son nec~sana­
mente requeridas por parte del objeto en la intuici6n, ya que si carecemos de cualqmera de 
las dos, no es posible que tenga Iugar Ia noticia intuitiva. 13 En efecto, si el obje~o de la 
intuici6n puede ser conocido por especie vicaria, cminto mas po~ra ser con~c~~o por 
abstracci6n, puesto que lo propio de la abstracci6n es conocer el objeto. En defmitiva, el 
conocimiento abstracto se caracteriza, segun Atarrabia, porque concierne a su objeto como 
. 1 . 1 t I~ presente en algo que lo representa, exista o no en a go extenor a cognoscen e. 
9 Quod/. I, n. 4, p. 39: «[ ... ] respicit per se primum obiectum exsistens in re extra et ut praesens in actuali 
exsistentia propria in ratione obiecti». . . . . 
10 Quod!. I, n. 4, p. 39: «[ ... ] Illud primum et per se obiectum habeat esse exSJStentJae actuahs reahter 
extra in se, non in aliquo repraesentante ut cognito». . . . . . 
II Quod!. I, n. 4, p. 39: «[ ... ] Illud obiectum sit praesens in propria exsistent1a actuah Ips! potentlae 
cognoscitivae ut obiectum inmediate et clare cognitum». 
~12 Pedro de Atarrabia. In I Sent., Pr61, ed. cit., n. II. 
13 Quod!. I, n. 5, p. 39.: «[ ... ] sunt tamen conditiones annexae, et ita annexae quod necessario requisitae 
ex parte obiecti, quia aliter non esset intuitiva». . . . ·. 
14 Quod/. I, n. 6, p. 39: «Notitia autem abstractiva est ista quae respicit suum ob1ectum ut praesens m 
aliquo repraesentativo in quo cognoscitur, sive exsistenes in re extra, sive non». 
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Atarrabia no excluye el conocimiento abstracto de la existencia como otros autores de 
la misma epoca. Y no s6lo se limita a aceptarla, sino que en esta cuesti6n quodlibetal 
distingue dos tipos de abstracci6n. El criteria de clasificaci6n de estas dos noticias 
abstractas lo da la consideraci6n de cual sea el contenido cognoscitivo de cada una de elias. 
El primer tipo de abstracci6n conoce la quididad o esencia, Ia cual es separada de la 
existencia en raz6n de objeto conocido. 15 En el segundo modo, son conocidas esencia y 
existencia actual. En este caso, Ia esencia no es abstrafda de la existencia, sino que am bas, 
esencia y existencia, son abstrafdas de las condiciones requeridas en el objeto de Ia noticia 
intuitiva: se esta refiriendo a que si alga es conocido a traves de su «representaci6n», lo es 
con independencia de que exista actualmente «fuera» del cognoscente. Tampoco es 
entonces necesario que ese objeto este real y directamente presente, en su existencia propia, 
al intelecto que conoce. 
El argumento que aduce Atarrabia para pro bar que si algo es conocido a traves de una 
representaci6n que incluya su esencia y su ser de existencia actual noes necesario que exista 
actualmente «fuera» del conocimiento, es el ejemplo de las criaturas presentes desde la 
eternidad en el entendimiento de quien les darfa el ser. Este es evidentemente un caso muy 
excepcional, que se separa del contexto gnoseol6gico que estamos tratando. Pero, puesto 
que Atarrabia le concede gran importancia argumentativa, lo veremos ahara. En efecto, 
Dios conoce las criaturas «ab aeterno» como existentes de manera clara e inmediata, aunque 
carezcan de existencia «exterior» a su creador y «conocedor». Tam poco, en ese caso, parece 
ser necesario, segun Atarrabia, que el objeto este presente en su propia existencia al mismo 
entendimiento que Io conoce. 16 
La tesis que Atarrabia estableci6 en la introducci6n de la cuesti6n quodlibetal, a saber 
que intuici6n y abstracci6n se diferencian en el modo de referirse a Ia existencia, parece 
estar ya firmemente asentada con este despliegue argumentativo. No obstante, todavfa le 
quedan otras razones en apoyo de Ia dicha diferencia entre Ia intuici6n y Ia abstracci6n. 
La existencia puede ser objeto conocido de igual modo par la abstracci6n que par Ia 
intuici6n. Puede ser tambien circunstancia requerida para que tenga Iugar Ia noticia 
intuitiva. Sin embargo, el conocimiento abstracto s6lo se puede referir a Ia existencia como 
a objeto conocido, mas no como alga necesario coexigido y requerido en el conocimiento. 
Con lo que establece Ia,tan buscada diferencia entre Ia intuici6n y Ia abstracci6n en lo que 
ala existencia se refiere, -esto es, Ia existencia noes condici6n requerida para el conocimien-
to abstracto del objeto. 17 
15 Quod!. I, n. 7, p. 39. 
16 In I Sent., Pr61. n. 14: «Similiter non est necesse, si aliquid cognoscitur aut representatur secundum 
essentiam et actual em exsistentiam et est ex sis teens in re extra, quod, propter hoc, sit praesens ipsi cognoscenti 
in propria exsistentia, ut obiectum clare et inmediate cognitum, vel sit praesens in propria exsistentia ipsi 
repraesentanti». 
17 Quod!. /, n. 8 y 9, p. 40: «Cognitio potest abstrahi, et potest concernere essentiam rei in effectu 
dupliciter: uno modo, quantum ad rationem obiecti cogniti; alio modo, quantum ad rationem alicuius 
necessario coexigiti. [ ... ] Cognitio autem abstractiva solum concernere potest esse exsistentiae quantum ad 
rationem obiecti cogniti, non autem secunda modo». 
74 ANA AZANZA 
conocimiento abstracto en su respectiva relaci6n con la existencia; es decir, si la existencia 
es objeto conocido par los dos tipos de noticia o si.l~ es s6lo de.un~ ~~los dos. 
Empieza Atarrabia estableciendo las tres condiciones de la mtmcwn: 
a) La intuici6n se refiere par sf y principalmente al objeto realmente existente, que es 
conocido como presente y existente.9 
b) Ese objeto primwn et per se de la intuici6n debe poseer la existencia actual en sf 
y no en alga que lo represente. 10 . • • 
c) Dicho objeto debe de estar presente en su existencia actual ala potencia cognosCitiva 
y ser clara e inmediatamente conocido. 11 
No obstante Pedro de Atarrabia' reconoce que las dos ultimas condiciones no son 
intrfnseca y form~lmente necesarias para que el objeto de la noticia intuitiv~ sea con?cido. 
Si fueran imprescindibles, dicho objeto estarfa fuera del alcance de cualqmer otro tlpo de 
conocimiento. Pero no es asf, ya que, como bien explica nuestro autor, aunque falten las 
caracterfsticas sefialadas, ese objeto mismo puede ser conocido abstractivamente; luego, ya 
se ve que no son condiciones indispensables por parte del objeto conocido para que 
efectivamente sea conocido de una forma o de otra. 
Lo expuesto en el Pr6logo al Comentario de las Sentencias viene a reafirmar esta 
postura: lo que puede tener el ser-representado puede ser conocido en ese ser-representado, 
y ella aunque no este presente real mente en su'propia existencia actual al mismo cognoscente 
y aunque no tenga la existencia actual en alguna cosa exterior. Consta que a~u~ll? q~e. es 
objeto de la noticia intutiva puede ser representado; asf pues, el objeto .de 1~ notiCia mtm~Iva 
puede serlo tambien de otro tipo de noticia, ya que no es contradic,to~IO con el. o.bJeto 
conocido par intuici6n que sea representado en otro. 12 Luego las dos ultimas condiciO~es 
son condiciones anejas como razones formales del objeto; a pesar de ello, son nec~sana­
mente requeridas por parte del objeto en la intuici6n, ya que si carecemos de cualqmera de 
las dos, no es posible que tenga Iugar Ia noticia intuitiva. 13 En efecto, si el obje~o de la 
intuici6n puede ser conocido por especie vicaria, cminto mas po~ra ser con~c~~o por 
abstracci6n, puesto que lo propio de la abstracci6n es conocer el objeto. En defmitiva, el 
conocimiento abstracto se caracteriza, segun Atarrabia, porque concierne a su objeto como 
. 1 . 1 t I~ presente en algo que lo representa, exista o no en a go extenor a cognoscen e. 
9 Quod/. I, n. 4, p. 39: «[ ... ] respicit per se primum obiectum exsistens in re extra et ut praesens in actuali 
exsistentia propria in ratione obiecti». . . . . 
10 Quod!. I, n. 4, p. 39: «[ ... ] Illud primum et per se obiectum habeat esse exSJStentJae actuahs reahter 
extra in se, non in aliquo repraesentante ut cognito». . . . . . 
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~12 Pedro de Atarrabia. In I Sent., Pr61, ed. cit., n. II. 
13 Quod!. I, n. 5, p. 39.: «[ ... ] sunt tamen conditiones annexae, et ita annexae quod necessario requisitae 
ex parte obiecti, quia aliter non esset intuitiva». . . . ·. 
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aliquo repraesentativo in quo cognoscitur, sive exsistenes in re extra, sive non». 
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Atarrabia no excluye el conocimiento abstracto de la existencia como otros autores de 
la misma epoca. Y no s6lo se limita a aceptarla, sino que en esta cuesti6n quodlibetal 
distingue dos tipos de abstracci6n. El criteria de clasificaci6n de estas dos noticias 
abstractas lo da la consideraci6n de cual sea el contenido cognoscitivo de cada una de elias. 
El primer tipo de abstracci6n conoce la quididad o esencia, Ia cual es separada de la 
existencia en raz6n de objeto conocido. 15 En el segundo modo, son conocidas esencia y 
existencia actual. En este caso, Ia esencia no es abstrafda de la existencia, sino que am bas, 
esencia y existencia, son abstrafdas de las condiciones requeridas en el objeto de Ia noticia 
intuitiva: se esta refiriendo a que si alga es conocido a traves de su «representaci6n», lo es 
con independencia de que exista actualmente «fuera» del cognoscente. Tampoco es 
entonces necesario que ese objeto este real y directamente presente, en su existencia propia, 
al intelecto que conoce. 
El argumento que aduce Atarrabia para pro bar que si algo es conocido a traves de una 
representaci6n que incluya su esencia y su ser de existencia actual noes necesario que exista 
actualmente «fuera» del conocimiento, es el ejemplo de las criaturas presentes desde la 
eternidad en el entendimiento de quien les darfa el ser. Este es evidentemente un caso muy 
excepcional, que se separa del contexto gnoseol6gico que estamos tratando. Pero, puesto 
que Atarrabia le concede gran importancia argumentativa, lo veremos ahara. En efecto, 
Dios conoce las criaturas «ab aeterno» como existentes de manera clara e inmediata, aunque 
carezcan de existencia «exterior» a su creador y «conocedor». Tam poco, en ese caso, parece 
ser necesario, segun Atarrabia, que el objeto este presente en su propia existencia al mismo 
entendimiento que Io conoce. 16 
La tesis que Atarrabia estableci6 en la introducci6n de la cuesti6n quodlibetal, a saber 
que intuici6n y abstracci6n se diferencian en el modo de referirse a Ia existencia, parece 
estar ya firmemente asentada con este despliegue argumentativo. No obstante, todavfa le 
quedan otras razones en apoyo de Ia dicha diferencia entre Ia intuici6n y Ia abstracci6n. 
La existencia puede ser objeto conocido de igual modo par la abstracci6n que par Ia 
intuici6n. Puede ser tambien circunstancia requerida para que tenga Iugar Ia noticia 
intuitiva. Sin embargo, el conocimiento abstracto s6lo se puede referir a Ia existencia como 
a objeto conocido, mas no como alga necesario coexigido y requerido en el conocimiento. 
Con lo que establece Ia,tan buscada diferencia entre Ia intuici6n y Ia abstracci6n en lo que 
ala existencia se refiere, -esto es, Ia existencia noes condici6n requerida para el conocimien-
to abstracto del objeto. 17 
15 Quod!. I, n. 7, p. 39. 
16 In I Sent., Pr61. n. 14: «Similiter non est necesse, si aliquid cognoscitur aut representatur secundum 
essentiam et actual em exsistentiam et est ex sis teens in re extra, quod, propter hoc, sit praesens ipsi cognoscenti 
in propria exsistentia, ut obiectum clare et inmediate cognitum, vel sit praesens in propria exsistentia ipsi 
repraesentanti». 
17 Quod!. /, n. 8 y 9, p. 40: «Cognitio potest abstrahi, et potest concernere essentiam rei in effectu 
dupliciter: uno modo, quantum ad rationem obiecti cogniti; alio modo, quantum ad rationem alicuius 
necessario coexigiti. [ ... ] Cognitio autem abstractiva solum concernere potest esse exsistentiae quantum ad 
rationem obiecti cogniti, non autem secunda modo». 
16 ANA AZANZA 
2. PEDRO AUREOLO COMO CONTRADICTOR DE LA TESIS DE ATARRABIA 
Una vez que Atarrabia ha establecido claramente su argumentacion a favor de la 
diferencia entre abstraccion e intuicion segun la referencia de cada uno de estos dos tipos 
de noticia ala existencia, pasa al ex amen de la teorfa de Pedro Aureolo, au tor controvertido 
y sui generis donde los haya. Este pensador originario de Aquitania defendio ciertas teorfas 
filosoficas bien avanzadas para su epoca, principios del siglo XIV, adehintandose incluso 
en algunos afios a la sfntesis ockamiana. 18 Entre elias destaca su postura en favor de la 
posibilidad de la intuicion de lo inexistente. 
Pedro Aureolo razona en contra de la relacion estrecha de la existencia con la intuicion, 
por la que la noticia intuitiva necesitarfa que su objeto existiera realmente «fuera» del 
conocimiento. En efecto, Aureolo argumenta que se puede tener una intuicion quiditativa 
de lo que no existe ahora. Y lo prueba con el hecho de que Dios desde la eternidad conoce 
intuitivamente la rosa como existente, 19 a pesar de que es claro que la rosa no tuvo existencia 
sino en el momento de ser creada. 
La segunda razon que da Aureolo es que Dios puede hacer que la vision que causa la 
blancura en el ojo se produzca efectivamente prescindiendo de la blancura. Se apoya en que 
los efectos que Dios puede realizar a traves de una causa segunda, como serf a que la blancura 
de un objeto exterior afectara a nuestros sentidos, pueden ser efectuados directamente por 
la Omnipotencia divina, sin mediacion de causa segunda alguna. 20 Por consiguiente, y segun 
Aureolo, el hecho de que tenga Iugar una intuicion no significa que sea necesariamente 
causada por la existencia del objeto conocido de este modo. 
Atarrabia rechaza que el caso del conocimiento intuitivo desde Ia eternidad de las 
criaturas por Dios sirva para explicar Ia posibilidad de la intuicion de la quididad actual men-
te inexistente. En primer lugar, ya hemos visto como el Gpnsidera que ese conocimiento que 
Dios tiene desde Ia eternidad es mas bien un conocimientb mediato, abstracto, no un 
conocimiento intuitivo. Recuerda Ia prim era condicion necesaria que establecio al principia 
de Ia cuestion quodlibetal como caracterfstica de todo conocimiento intuitivo: la intuicion 
se refiere por sf y principal mente a su objeto. El objeto primero y principal del conocimiento 
divino no son las criaturas sino el Verbo. La rosa no es objeto «primum et per se» del 
intelecto divino, sino objeto secundario, contenido de manera eminente en ese objeto 
primero y principal, y de este modo puede ser conocido intuitivamente aunque no exista «in 
re». 21 Por tanto, en ese caso no hay propiamente intuicion, segun la definicion establecida, 
18 Cfr., Jose Antonio Merino, Historia de lafilosojfafranciscana, Madrid, 1993, pp. 286 y 387-388. 
I 9 Quod/. I, n.1 0, p. 40: «Cognitio intuitiva potest esse quiditate quae non ex is tit nunc: quia Deus ab 
aeterno cognovit rosam, ut exsistentem, intuitive». 
20 Quod!. I, n. 10, p. 40: «Deus posset facere quod visio quam causat albedo in oculo, effective esset sine 
a1bedine, quia quidquid potest mediante causa secunda effective, potest sine ilia». 
21 Quod!. I, n. 11, p. 40: «Rosa et autem criatura a1iae sunt secundarium obiectum, eminenter contentum 
in primo et per se obiecto; et ideo ab ipso potest cognosci intuitive in se, quamvis non exsistat in re». 
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esto es, que la intuicion se refiere principalmente y por sf a su objeto. Se trata, en todo caso, 
de una intuicion sui generis. 
El otro argumento de Aureolo, a saber, que Dios puede causar la vision del color, de la 
blancura, sin el objeto blanco, es matizada por Atarrabia. Lo visible es lo que se tiene en la 
vision y, desde ese punto de vista, lo visible puede ser efectivamente tenido sin la causa 
exterior. Pero el conocimiento de un color no puede quedarse ahf, puesto que la vision en 
sf misma carecerfa de color. 
Para Atarrabia, en cambio, no puede haber intuicion de un blanco inexistente. Dios sf 
puede hacer que se vea sin que se tenga algo visibleY Dios puede causar la vision 
efectivamente sin lo blanco, pero noes posible que tal vision se refiera a algo determinado 
sin lo determinado. La vision noes blanca ni tiene color; solo los objetos reales y existentes 
son coloreadosY Segun Atarrabia, se puede ver sin ver nada concreto, pero no se puede ver 
algo concreto si no existe tal concreto. 
Un caso presentado por Duns Escoto en su Ordinatio (IV, d. I 0, q. 9, n. 5) escapa a esta 
necesidad de la presencia del objeto existente para la intuicion. Se trata de un ejemplo. de 
indole sobrenatural. Escoto dice que Dios puede causar la vision del cuerpo de Cristo que 
esta en Ia Eucaristfa, pero es claro que en este caso Ia presencia eucarfstica no sirve para que 
el Cuerpo sea intuido. Dice que la vision es una forma absoluta, y por ello puede producirse 
sin depender de ningun tipo de presencia. De aquf deduce Escoto que la intuicion puede ser 
sin objeto simpliciter. 2~ Este ultimo caso constituye una excepcion ala condicion general 
que Atarrabia establecio para que se produzca la noticia intuitiva. 
Tambien constituye una excepcion el conocimiento que Dios tiene de las criaturas antes 
de la Creacion. Las conoce en su existencia y su esencia aunque no existan in re. El 
conocimiento divino comprende lo que va a crear antes de crearlo; por lo tanto, prescinde 
claramente de Ia existencia de esas criaturas para acceder intuitivamente a elias. 
3. CONCLUSIONES 
Intuicion y abstraccion se diferencian por su distinta forma de relacionarse con el objeto 
conocido. La intuicion sequiere la existencia real (es decir, extramental) del objeto 
conocido. Tal existencia es necesaria, pero en sf misma noes conocida. Se conoce el objeto 
como existente. La relacion de la abstraccion con la existencia es diferente. La abstraccion 
prescinde generalmente de la existencia al conocer el objeto. Pero tam bien se puede conocer 
22 Quod!. I, n. 12, p. 41: «[ ... ]non potest esse visio sine visibili, quia non est inconveniens duo abso1uta 
se coexigere, sicut actus vo1untatis coexigit actum prius intellectus». 
23 Quod!. I, n. 12, p. 41: «Deus posset facere visionem sine visibili, quantum ad hoc quod visibile 
effective se habet ad visionem, sed non quantum ad rationem terminantis, cum non sit coloratum». 
24 Quod!. I, n. 15, p. 41: «Ratio sua est quia visio est forma abso1uta, et ideo potest fieri sine respectu 
praesentialitatis ad obiectum, vel sine quocumque respectu praesentia1itatis» 
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abstractamente Ia misma existencia. La existencia, pues, no es condici6n necesaria para Ia 
abstracci6n. En ningun modo es circunstancia necesaria para que Ia noticia abstracta tenga 
Iugar. 
Me parece que nos encontramos ante un au tor que procede como si la existencia tuviera 
algunas de las caracterfscas de la esencia, como es la posibilidad de estar en la mente del 
cognoscente de modo abstracto, es decir, separado del objeto existente realmente, diciendo 
que esa existencia abstractamente conocida se diferencia de la existencia que es actualmente 
«extra». Aplica esta noci6n directamente a las criaturas contenidas en la mente divina desde 
Ia eternidad; las conocfa como existentes cuando todavfa no existfan fuera del conocimiento 
que Dios tenfa de elias. Y para Atarrabia es el ejemplo patente de que algo similar ocurre 
en el conocimiento que conviene al intelecto humano. 
Por consiguiente, la existencia se caracteriza porque no se identifica con la esencia. Ya 
hemos dicho que no es objeto coexigido por la noticia abstracta; pero cuando Atarrabia 
clasifica los dos tipos de abstracci6n dice que la existencia puede ser objeto del conocimien-
to abstracto. Considera, pues, esta «existencia conocida» como teniendo en la mente del 
cognoscente cierta «entidad» distinta de Ia existencia que tiene la cosa exterior al conoci-
miento. Por todo ello, creo que se puede decir que Atarrabia acepta una cierta formalizaci6n 
de la existencia. 
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LA TEORiA DEL CONCEPTO EN LA EDAD MEDIA COMO 




En este artfculo in ten to mostrar algunos antecedentes medievales de las teorfas del «concepto» 
que aparecen en la modernidad, p. ej., en Descartes, Berkeley y Kant. Tras una exposici6n hist6rica 
sabre la funci6n cognoscitiva del «concepto» en la filosoffa tomista y franciscana, llegamos ala «via 
moderna» o nominalista, en la que predomina el problema del conocer sabre el del ser. Francisco 
Suarez abre el camino a la modernidad dando prioridad al aspecto constructivo del conocimiento. 
ABSTRACT 
Through this work I pretend to show some medieval backgrounds about theories of «concept» 
wich have appeared in modernity, e. g., Descartes, Berkeley and Kant. After doing an historical 
running over cognoscitive function of «concept» in thomism and franciscan philosophy, we get to 
«via moderna» or nominalism, in wich the matter of Knowing prevails over the question of Being. 
Francisco Suarez has started out the way towards modernity, giving priority to constructive parts of 
knowledge. 
INTRODUCCION 
En esta paginas me propongo mostrar algunos antecedentes medievales de las teorfas 
del concepto que aparecen en la modernidad (p. ej., con Descartes, Berkeley y aun Kant). 
Estas fueron gestandose ya desde la escolastica tardfa. Ella se presenta como una reacci6n 
contra la escolastica anterior y contiene crfticas radicales de muchos de los planteamientos 
de la Edad Media temprana y madura. Esta reacci6n tardomedieval ha sido vista como una 
etapa de decadencia y transici6n. Pero hay, como veremos, pensadores muy conspicuos y 
crfticos, de la tall a de cualquiera de los que II evan a sus ultimas consecuencias ciertas teorfas 
tardomedievales en la filosoffa moderna. En cierta forma se ve un nominalismo predomi-
nante que se enfrenta a los diversos tipos de realismo antes reinantes. Y seve que empieza 
ya a colocarse como principal el problema del conocer y ya no tanto el del ser. 
